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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Véry Balejové a soudkyin JUDr. Marie Krybusové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni
véci zalobet: a) Okraslovaci spolek Zdikovska, se sidlem Zdikov 235, b) Ceska spole&nost
ornitologicka, se sidlem Praha 5, Na Bélidle 252/34, zastoupenych Mgr. Vitézslavem
Dohnalem, advokatem v Tabote, Piibénicka 1908, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, se sidlem Praha 10, VrSovicka 1442/65, o Zalob¢& proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 12.11.2012 ¢&.j. 1350/510/2012-2 O 45/12 95429/ENV/2012, za tcasti Obec Modrava, se
sidlem Modrava 63, Klub ceskych turistl, se sidlem Praha 1 — Nové Mésto, Revoluc¢ni
1056/8a, takto:

Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 12.11.2012 ¢&.j.
1350/510/2012-2 O 45/12 95429/ENV/2012 a rozhodnuti Spravy Narodniho parku a
Chranéné krajinné oblasti Sumava ze dne 11.10.2012 zn. SZNP 03911/2012/20-NPS
0860/2012se zrus8uji pro vady Fizeni a nezakonnost a véc se vr aci Zalovanému
k dal§imu Fizeni.

Zalovany je povinen nahradit Zalobciim naklady Fizeni ve vysi 19.455,- K¢ do
triceti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobcu Mgr. Vitézslava
Dohnala, advokata v Tabofre.
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Oduvodnéni:

Zalobci se Zalobou doméha zruseni rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo projednano jeho
odvolani proti rozhodnuti Spravy Narodniho parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava, ktera
vyhovéla zadosti Klubu ¢eskych turistii ze dne 16.3.2012 a zadateli vydala dle 8 5 odst. 2
pism. m) nafizeni vlady ¢. 193/1991 Sb. s pfihlédnutim k § 44 odst. 3 zdkona o ochrané¢
ptirody a krajiny souhlas s vyznacenim pési turistické trasy rozcesti Bfeznik — Modry sloup
standardizovanym zna¢enim KCT. Napadenym rozhodnutim byla odvolani Zalobcti zamitnuta
a rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu potvrzeno.

Zalobci namitaji, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy a
tim doslo k zasahu do jejich prav.

Zalobce a) Okra3lovaci spolek Zdikovska mé za to, Ze je aktivné legitimovan k podani
zaloby, nebot’ je obCanskym sdruzenim zalozenym podle § 70 zédkona o ochrané ptirody a
krajiny a pfedmétem jeho cCinnosti je ochrana zivotniho prostfedi pfirody a krajiny se
zaméfenim zejména na oblast Narodniho parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava.

Zalobce b) Ceska spole¢nost ornitologicka je rovnéz aktivné legitimovan, nebot” se
jedna o dobrovolné zdjmové sdruzeni profesionalnich pracovnikd i amatérii zabyvajicich se
vyzkumem a ochranou ptaku, zajemcd o pozorovani ptak a milovnikt ptirody. Kontinualné
se zabyva situaci na Sumavé, ktera je jednou z pta¢ich oblasti soustavy NATURA 2000.

Zalobci odvozuji svou Zalobni legitimaci z ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 a odst. 3 Aarhuské
Umluvy. Maji za to, Ze jim pfislusi pravo na piiznivé zivotni prosttedi. Do tohoto prava bylo
ze strany zalovaného i spravniho organu 1. stupné nezakonné zasazeno. Zalobci byli zkraceni
na svych procesnich pravech a tim i na pravu na spravedlivy proces.

Zalobci v Zalobé uvadgji, ze Narodni park Sumava je zafazen do soustavy NATURA
2000. Jedna se o tzv. Evropsky vyznamnou lokalitu ve smyslu smérnice Rady ¢. 92/43/EHS
2 21.5.1992 o ochrang ptirodnich stanovist’, volné Zijicich zivocichi a plané rostoucich rostlin
i ve smyslu ustanoveni § 45a a nasl. zakona o ochrané piirody a krajiny.

Zalobci povazuji napadené rozhodnuti za nezikonné, nebot’ doslo k zésahu do
ochrannych podminek zvlasté chranénych druhii bez vyjimky ze zakona. V souvislosti s tim
odkazuji na § 50 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny, kde se stanovi, ze je zakazano
Skodlivé zasahovat do ptirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivocichil, zejména je chytat,
chovat v zajeti, rusit, zranovat nebo usmrcovat. V dané lokalité se vyskytuje zvlasté kriticky
ohrozeny druh — tetfev hluSec. Prvoinstanénim rozhodnutim do$lo ke schvaleni zaméru
vyznadeni turistické stezky, ktera vede uzemim I. zony Narodniho parku Sumava, také Pta¢i
oblasti Sumava a Evropsky vyznamnou lokalitou Sumava, pii¢emz v oblasti se vyskytuji
zvlasteé chranéné druhy, m.j. tetfev hluSec. Tetfev hlusec je druhem, ktery je mimotadné
citlivy na ruseni. Zpfistupnéni turistické stezky ma nepochybné negativni dopad na biotop
tetteva hluSce. Jestlize hrozi naruSeni pfirozeného vyvoje zvlasté chranéného druhu
zivoCichd, je mozné vydat spravni akt povolujici takovou ¢innost pouze na zaklad¢ vyjimky
dle § 56 zakona o ochrané piirody a krajiny. Uvahy Zalovaného, Ze zidkon nezakazuje
jakékoliv ruSeni, ale pouze ruseni o urCité intenzité, se nezakladaji na znéni pravniho
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predpisu. Pfedmétné ustanoveni § 50 zakona o ochrané pfirody a krajiny uvadi ruseni jako
jeden z typickych piikladt Cinnosti, ktera Skodlivé zasahuje do piirozeného vyvoje zvlaste
chranénych Zivocichi. Jestlize byl vydan souhlas s Cinnosti, ktera bude znamenat ruseni
zvlasté chranéného druhu bez vyjimky podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny, bylo
postupovano v rozporu se zakonem.

Déle Zalobci namitaji, Ze nebylo provedeno posouzeni vlivu na Evropsky vyznamnou
lokalitu a Pta¢i oblast Sumava, piestoZe se neda vylougit vyznamny vliv planovaného zaméru.
Napadené rozhodnuti je rovnéz nezakonné z diivodu, Ze se opira o podkladové stanovisko,
které bylo vydano v rozporu se zakonem. V souvislosti stim Zalobci odkazuji na § 45h
zakona o ochrané piirody a krajiny a na § 45i zakona o ochrané pfirody a krajiny. V daném
ptipadé vydala Sprava dne 14.5.2012 stanovisko podle § 451 odst. 1 zdkona o ochrané piirody
a krajiny, kterym vyloucila vyznamny vliv na pfiznivy stav predmétu ochrany nebo celistvost
Evropsky vyznamné lokality Sumava. Takové stanovisko bylo vydano piesto, Zze doposud
zpracované odborné podklady takovému zavéru nenasvédcuji. Jak uvadi Ministerstvo
zivotniho prostiedi v rozhodnuti ze dne 27.9.2012 ¢&.j. 834/510/2012 Lp-2 O 38/12
63601/ENV2012 na strané¢ 7, kterym Ministerstvo zivotniho prostfedi zruSilo rozhodnuti
Spravy v prvnim stupni a vratilo véc k novému projednani, toto stanovisko bylo vydano, aniz
by Sprava dostatecné dolozila na zékladé jakych dikaz a uvah k tomuto zdvéru, ktery se
diametralné rozchazi s diivéjsimi stanovisky ke zpfistupnéni Luzenského udoli dospéla.
Zavery zalovaného vychazeji ze stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 6.9.2012,
V jehoz zavéru je konstatovano, ze stanovisko Spravy ze dne 14.5.2012 neni v souladu se
zasadou materidlni pravdy a nesplituje nalezitosti odlivodnéni spravnich ukonti. Navzdory
tomu, Ze nadfizeny organ oznacil stanovisko Spravy za nezakonné a vyzval ji k naprave,
Spréava v novém tizeni stanovisko nezrusila ani neopravila a toto stanovisko uzila opét jako
podklad pro rozhodnuti, coz povaZuji Zalobci za nezakonny postup.

V daném ptipad¢ doslo rovnéz k zasahu do soustavy NATURA 2000 bez ptislusného
posouzeni kumulace vlivii. Nutnost posouzeni vlivli na uzemi Evropsky vyznamné lokality a
Pta¢i oblasti Sumava vyplyva ztoho, Ze podle pravni Gpravy se maji brat do Gvahy
kumulativni vlivy. Zalobci na povinnost kumulativniho posouzeni poukazovali v odvolanich.
Ve svém nazoru o nutnosti kumulativniho a komplexniho posouzeni se Zalobci opiraji o
rozsudek Soudniho dvora ze dne 24.11.2011 ve véci C-404/09, ktery pii absenci posouzeni
kumulativnich vlivii zdméru v oblasti, kde se vyskytuje tetiev hlusec, udinil Spanélské
kralovstvi odpovédnym za nesplnéni povinnosti dle ¢lanku 226 ES.

Zalobci namitaji nesplnéni podminek ustanoveni § 45g zdkona o ochrané piirody a
krajiny. Dle nich nebylo prokazano, Ze je vyloueno zavazné nebo nevratné poskozovani
ptirodnich stanovist’ a biotopti a nedojde k soustavnému nebo dlouhodobému vyruSovani
druhd.

Zalobci dale shledavaji vady fizeni, zejména nedostatky v zajisténi podkladi pro
rozhodnuti. Prvoinstan¢ni organ odkazuje na vysledky spolecného cesko-némeckého
monitoringu vyskytu tetfevil na izemi Sumavy a Bavorského lesa a odkazuje na odbornou
literaturni publikaci zvefejnénou na zahrani¢ni internetové strance. V piipadé, ze spravni
organ opird své rozhodnuti o n¢jaky materidl, bylo jeho povinnosti ho zatradit do spravniho
spisu, zajistit jeho pieklad do Ceského jazyka a umoznit tak ucastnikim fizeni se s nim
seznamit. Takto ovSem postupovano ze strany spravnich organti nebylo, jednd se proto o
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postup Vv rozporu s § 4 odst. 4, § 16, § 36 odst. 3 a § 50 odst. 1 spravniho fadu a jeho
rozhodnuti je pak nepfezkoumatelné pro nedostatek ditvodi. V tizeni nebyl rovnéz zjistén
stav véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, coz je v rozporu s § 3 spravniho fadu.

Zalobce a) v odvolanich ze dne 24.6.2012 a 25.10.2012 namital podjatost Spravy a to
sodkazem na § 14 spravniho fadu, kdy uvadél konkrétni okolnosti, které zakladaji
pochybnost 0 nepodjatosti Spravy v rozhodovani. Argumentoval jednak postavenim feditele
Spravy ve vztahu K ufednim osobam, jednak vyroky pfedstaviteli Spravy, véetné feditele
Spravy Jiftho Manka, ktery otevien¢ hovoftil v médiich o zpfistupnéni stezky z Biezniku na
Modry sloup Luzenskym tudolim jako o své priorité. Piestoze Zalobce a) namital podjatost, o
této namitce nebylo nikdy rozhodnuto. Proto se jedna o postup v rozporu s § 14 spravniho
fadu a o zasah do prava na spravedlivy proces. V souvislosti s tim Zalobce a) odkazuje na
stanovisko zéastupkyné vetfejného ochrance prav ze dne 1.3.2012 a na usneseni rozsifen¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.11.2012 ¢.j. 1As 89/2010-1109.

Zalobce a) rovnéz namitd zkraceni lhity pro vyjadieni k odvolani. Vyrozuméni o
podaném odvoléani a vyzva k vyjadieni zpracované Spravou bylo doruceno zalobci a) dne
9.11.2012 a timto vyrozuménim byl Zalobce a) vyzvan k vyjadieni ve 1hiité péti dnil. Zalobce
mél tedy lhutu k vyjadieni az do 14.11.2012, ovSem zalovany jiz dne 12.11.2012 vydal
rozhodnuti ve véci a tim doslo k poskozeni procesnich prav Zalobce a). Zalovany se tak
v rozhodnuti ze dne 12.11.2012 vibec nevyporadal s vyjadfenim zalobce a) ze dne
11.11.2012 a s doplnénim odvolani ze dne 9.11.2012. Timto postupem do$lo k poruSeni prava
zalobcii, konkrétné § 36 odst. 3 spravniho fadu a ¢lanku 36 a ¢lanku 38 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Zalovany se rovnéz nevypoiadal snamitkami uvedenymi v odvolani. Zalobce a)
vbodé¢ 2 svého odvolani poukazal na to, ze stanovisko Spravy ze dne 14.5.2012 bylo
stanoviskem Ministerstva zivotniho prostitedi ze dne 6.9.2012 oznaceno za rozporné
S pravnimi ptedpisy. Tato skute¢nost byla jednim z ddvodi, pro¢ bylo zruSeno spravni
rozhodnuti Spravy o zadosti Klubu ¢eskych turistd. Na tuto namitku Zalovany reagoval
zmatecné a nedostatecné, uvedl pouze dohad o tom, ze prvoinstancni organ se vyhradami ke
stanovisku ze dne 14.5.2012 patrn¢ nezabyval, protoze doposud nepftikrocil k jeho oprave
nebo zrudeni. V tomto bod¢ je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni uvedl, Ze zajistuje vykon statni
spravy Vv ochrané ptirody a krajiny, aniz by mél k dispozici vlastni odbornou zékladnu.
Ohledné distribuce Zivo¢isnych druhu a jejich biotopt v jednotlivych lokalitich Néarodniho
parku Sumava vychazi z podkladii poskytovanych Spravou, ktera dle § 78 odst. 7 zakona o
ochrané ptirody a krajiny plni rovnéz ukoly odborné organizace ochrany piirody ve svém
Gzemnim obvodu. Zalovany nesdili nazor Zalobctl, Ze zpiistupnéni cesty ma nepochybng
negativni dopad na biotop tetfeva. K nezakonnosti spatiované v z&sahu do ochrannych
podminek zvlast¢ chranénych druhti bez vyjimky ze zdkona zalovany uvedl, Ze ohledné
potteby vyjimky dle § 56 zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny ze zakazu dle § 50 odst. 2
zédkona o ochrané¢ piirody a krajiny Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje kriticky
ohroZeného druhu (tetfev hlusec) jeho ruSenim pé&Sim turistickym provozem Luzenskym
Gdolim se Zalovany obratil na odbor druhové ochrany a implementace mezinarodnich
zavazkl. Osloveny odbor vylozil, Ze za ruSeni ve smyslu § 50 odst. 2 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny nelze povazovat kazdé nahodné vyruSeni ¢i vyplaSeni, ale takové, které
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piedstavuje $kodlivy zasah. Skodlivy zasah do piirozeného vyvoje by mél byt ziejmy, nikoliv
mozny, aby byla vyjimka potieba. Ne jakékoliv ruSeni je zakdzano, ale pouze takové, které je
Skodlivym zasahem do pfirozeného vyvoje.

K namitce Zalobce ohledné nezakonnosti napadeného rozhodnuti spocivajici
V neposouzeni vlivil turistického zpfistupnéni cesty Luzenskym tudolim na Evropsky
vyznamné lokalité a Pta¢i oblasti Sumava Zzalovany potvrdil, e v odtivodnéni svého
rozhodnuti z27.9.2012, jimz vé&c vratil k novému projednani skuteéné vychazel z reakce
Ministerstva zivotniho prostfedi, odboru druhové ochrany a implementace mezinarodnich
zavazkl, na podnét Zalobce a) k uplatnéni postupu podle § 156 spravniho fadu ve vztahu ke
stanovisku dle § 45i odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny, vydanému Spravou
z 145.2012, na zakladé Zadosti Klubu ¢eskych turisti k zaméru ,,trvalé proznaceni nové
turisticky znacené trasy Bieznik — Modry sloup®, jimz tamni organ ochrany pfirody vyloucil
vyznamny vliv uvedeného zaméru na piiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost
Evropsky vyznamné lokality Sumava a Pta¢i oblast Sumava. Pravé zpochybnéni tiplnosti a
vécné spravnosti vedlo k tomu, ze pfi vraceni véci zalovany zavazal prvoinstancni organ
k fddnému posouzeni vlivu zaméru vyznaceni turistické cesty Luzenskym udolim na
predméty ochrany ptaci oblasti a evropsky vyznamné lokality dle § 45g zakona o ochrané
ptirody a krajiny. Zalovany odkazal na § 45g zékona o ochrané piirody a krajiny s tim, Ze
pravé na uvedené ustanoveni, nikoliv na § 45h a § 45i zakona o ochrané piirody a krajiny,
tedy zdkon vaze vydani souhlasu, ktery byl pfedmétem fizeni. Prvoinstancni organ se
v rozhodnuti z 11.10.2012 neopiral o Zalobcem vytykané stanovisko dle § 45i zékona o
ochrané piirody a krajiny, nybrz v odivodnéni rozhodnuti uvedl uvahu ve smyslu § 45¢g
zakona o ochrané piirody a krajiny, kterou ve vztahu k vydanému souhlasu s vyzna¢enim pési
turistické trasy rozcesti Bieznik — Modry sloup vyloucil zdvazné nebo nevratné poskozovani
piirodnich stanovist a biotopll a soustavné vyrusovani druhtl, K jejichZ ochrané je Sumava
urena. Nadfizeny organ stanovisko organu ochrany pfirody vydané dle
§ 451 odst. 1 nezménil ani nezrusil a Klub ceskych turistd, ktery si pfedmétné stanovisko
vyzadal, neobdrzel sdé€leni Ministerstva Zivotniho prostfedi, odboru druhové ochrany a
implementace mezinarodnich zavazki z 6.9.2012 Kk podnétu Okraslovaciho spolku
Zdikovska. Nemél proto diivod o stanovisku pochybovat a ptfedlozit zamér na vyznaceni
turistické trasy k posuzovani vlivii na zivotni prostfedi podle zakona ¢. 100/2001 Sh. Proto
posouzeni vlivll na ptac¢i oblast a evropsky vyznamnou lokalitu neexistuje.

Zalovany se neztotoZnil s nazorem Zalobce, Ze ve stanovisku dle § 45i zékona o
ochran¢ pfirody a krajiny a pfi zpracovani posouzeni vlivll zdmeru na evropsky vyznamnou
lokalitu ¢i ptaci oblast je tieba se zabyvat i kumulativnimi vlivy. V daném piipadé neni
organem ochrany pfirody, do jehoz plisobnosti nalezi zpracovani stanoviska dle § 451 odst. 1
zakona o ochrané piirody a krajiny a neni ani organem pfislusnym i k napravé nedostatka
vydaného stanoviska postupem dle § 156 odst. 2 spravniho fadu. Z natizeni vlady ¢. 163/1991
Sb. ani ze zdkona o ochrané piirody a krajiny povinnost kumulativniho a komplexniho
posouzeni riznych zamérti v Uzemi v ramci fizeni o vydani souhlasu nevyplyva.

K nedostatkim podkladi pro rozhodnuti zalovany konstatoval, Zze v podkladech
predlozenych prvoinstancnim organem neni obsazena odbornd literalni publikace, na kterou
se sodkazem na uvedené webové strdnky odvoladvad v odivodnéni svého rozhodnuti na
stran¢ 4, ale ve dvou drobné se liSicich exemplafich je zde zafazena konferen¢ni prezentace
autorti J. Miillera a S. Résnera ke stavu populace tetfeva hlusce na Sumavé a v Bavorském
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lese. Podkladem pro rozhodnuti proto nejsou pouze vySe uvedené materialy, ale zejména
vlastni zjisténi odborné slozky Spravy. K ndmitce podjatosti Zalovany uvedl, Ze nebyla
uplatnéna bez zbyte¢ného odkladu, piestoze ucastnik fizeni o uvadéném davodu vylouceni
prokazatelné védel, proto dle § 14 odst. 2 spravniho fadu nebylo namisté k ni piihlédnout.
Namitka byla obsaZena aZ v odvolani Okraslovaciho spolku Zdikovska, které bylo Spravé
doruceno dne 2.7.2012 a odvolacim organem bylo feseno v dobé, kdy PhDr. Strasky jiz byl
Vv pozici feditele vysttidan Mgr. Jitim Méankem, v jehoz osobé v t& dobé odvolatel divod
podjatosti nespatfoval. Namitku podjatosti Spravy narodniho parku a Chranéné krajinné
oblasti Sumava uplatnil OkraSlovaci spolek Zdikovska i v odvolani proti rozhodnuti
prvoinstan¢niho organu z 11.10.2012, kde divod podjatosti spatfoval ve skute¢nosti, Ze
teditel organizace Jiti Manek v médiich oteviené prezentuje zptistupnéni stezky z Biezniku
na Modry sloup Luzenskym udolim jako svou prioritu, z ¢ehoZz 1ze pochybovat o nepodjatosti
Spravy narodniho parku a CHKO Sumava na vysledku fizeni. Zalovany na tuto namitku
obsazenou v odvolani reagoval v odiivodnéni napadeného rozhodnuti na stran¢ 10. Vydani
usneseni v odvolacim fizeni nebylo namisté, feSeni namitky uplatnéné az v odvolani proti
rozhodnuti ve véci jejim vyporfadanim v odlivodnéni rozhodnuti o odvolani by mélo byt
dostacujici.

K Zalobnimu bodu ohledné zkraceni lhity pro vyjadieni k odvolani Zalobci a)
zalovany uvedl, Ze rozhodnuti o odvolanich podanych ucastniky fizeni proti rozhodnuti
Spréavy ze dne 11.10.2012 muselo byt vydano nejpozdé&ji 12.11.2012. Odvolani se spisem byla
Zalovanému piedana 7.11.2012, pied vydanim rozhodnuti Zalovany obdrzel k odvolani pouze
vyjadifeni Obce Modrava. Zésilky obsahujici doplnéni odvolani OkraSlovaciho spolku
Zdikovska i jeho vyjadieni k obsahu odvolani podanych Hnutim Duha — Piatelé Zemé Ceské
republika a Ceskou spole¢nosti ornitologickou byly podany Zalobcem a) k postovni prepravé
dne 14.11.2012, tedy poté, co jiz bylo o odvolanich rozhodnuto, Spravé byly dle
prezentacnich razitek doruc¢eny 16.11.2012.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze piedmétem fizeni byla zéddost Klubu ceskych
turisti o souhlas k trvalému proznac¢eni nové turisticky znacené trasy Bieznik — Modry sloup.

Sprava Narodniho parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava k Zadosti Klubu ¢eskych
turist ze dne 16.3.2012 vydala dle § 5 odst. 2 pism. m) nafizeni vlady ¢. 163/1991 Sb.,
kterym se ziizuje Narodni park Sumava a stanovi podminky jeho ochrany, s pfihlédnutim k
§ 44 odst. 3 zakona o ochrané ptirody a krajiny souhlas s vyznacenim pé&Si turistické trasy
rozcesti Bieznik — Modry sloup standardizovanym znatenim KCT za uvedenych &tyi
podminek, kdy turisticky zna¢ena cesta bude ptistupna pro vefejnost v obdobi od 15.7. do
15.11., a to pouze pro pési navstévniky; v ptipad€, Ze napadne souvisla snéhova vrstva o
vysce neZ 5 cm na snchomérné stanici Bieznik diive nez 15.11. bude cesta uzaviena ihned, na
zaCatku 1 na konci trasy tj. na rozcesti Bfeznik I. u hrani¢niho kamene 30 bude trvale
umisténo upozornéni pro navstévniky v jazyce ¢eském a némeckém, ze cesta je z diivodu
ochrany piirody vefejnosti piistupna pouze ve vymezeném obdobi. Ugastnikem tohoto Fizeni
byl Okraglovaci spolek Zdikovska, Ceska spoleénost ornitologickd, Hnuti Duha — Piatelé
Zem¢e a Obec Modrava.

Proti prvostupiiovému rozhodnuti se odvolal zalobce a) Okraslovaci spolek Zdikovska
i Zalobce b) Ceska spole¢nost ornitologicka. V odvolanich bylo namitano, Ze rozhodnuti bylo
vydano v rozporu s pravnimi ptedpisy, doslo k upfednostnéni zajmu obci, zajmy ochrany
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ptirody byly pomijeny. Sprava v napadeném rozhodnuti nezjistila stav véci, nezabyvala se
skute¢nosti, Ze pfedmétna trasa je soudasti cestni sité Narodniho parku Sumava, tudiz je pred
vydanim rozhodnuti o vyznaceni konkrétni turistické trasy nutno tento krok posoudit
Vv kontextu celé cestni sité v Uzemi. Spravni organ vydal souhlas s vyznagenim pé&si turistické
trasy, aniz by vyloucil zavazné nebo nevratné poskozovani piirodnich stanovist' a biotopl
druhi, k jejichZ ochrané je ptaci oblast urcena.

Zalobce a) Okra3lovaci spolek Zdikovska v odvolani pozadoval zruseni napadeného
rozhodnuti z dtivodu jeho rozporu s pravnimi piedpisy a nedostatkti odivodnéni, které je po
odborné strance vadné, desinterpretujici objektivni skutecnosti a zaloZené argumenta¢n¢ na
nepravdach.

Napadenym rozhodnutim byla odvolani Ceské spoleénosti ornitologické a
Okra3lovaciho spolku Zdikovska i Hnuti Duha — Pratelé Zemé& Ceska republika zamitnuta a
rozhodnuti Spravy Narodniho parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava ze dne 11.10.2012
potvrzeno z divodi uvedenych ve vyjadieni k Zalobé.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a
jemu piredchazejici fizeni pfed spravnim ufadem z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych
vV podané zalobé. Pii ptezkoumani vychazel ze skutkového a prévniho stavu, ktery tu byl
vV dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdé¢jSich predpisi — dale jen s.f.s.). Soud dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud véc pravné posoudil takto:

Soud se nejprve zabyval pravnim posouzenim, zda jsou v projednavané véci splnény
podminky fizeni, konkrétné zda je dana aktivni legitimace zalobct a pokud ano, v jakém
rozsahu.

K zaloZeni aktivni legitimace k podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu dle
8 65 odst. 1 s.i.s. musi navrhovatel tvrdit, Ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo
v disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho orgédnu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Z toho tudiz vyplyva, ze
navrhovatel musi tvrdit dotéeni na svych pravech hmotnych. Zalobu dle § 65 odst. 2 s.i.s.
muze podat ten, kdo Zalobni legitimaci podle odst. 1 sice nema (nemohl byt rozhodnutim na
svych hmotnych pravech zkracen), tvrdi vSak, Ze byl u€astnikem ftizeni, z n€hoz jim napadené
rozhodnuti vzeslo, a Ze postupem spravniho organu v tomto ftizeni byl zkracen ,,na prévech,
ktera jemu prisluseji (tedy na pravech procesnich) takovym zplsobem, Ze to mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti.

Zalobci jsou ob¢anskym sdruzenim (piipad Zalobce a) a dobrovolnym zijmovym
sdruzenim (piipad zalobce b), jimZ pravni piedpisy pfiznavaji specifickd prava,
prostfednictvim kterych se mohou zasazovat 0 ochranu zivotniho prostfedi. Takovym
predpisem je piedevsim zakon o ochrané piirody a krajiny a jeho § 70, ktery v odstavci 1
stanovi, Ze ,,ochrana prirody podle tohoto zdkona se uskuteciuje za primé ucasti obcanii,
prostiednictvim jejich obcanskych sdruzeni a dobrovolnych sbortt ¢i aktivii*; uvedené
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subjekty maji pravo na informace o probihajicich spravnich fizenich a téZ pravo ucastnit se
téchto fizeni (§ 70 odst. 2 a 3 citovaného zakona).

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobci méli v ramci ptedeslého spravniho fizeni postaveni
ucastnika Fizeni. Pro naplnéni aktivni legitimace dle § 65 odst. 2 s.f.s. jsou tedy dany
podminky na strané zalobct. Otazkou zustava, zda zalobctim ndlezi i aktivni legitimace dle
8 65 odst. 1 s.f.s., resp. zda mohou vramci soudniho ptezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti namitat dotCeni i na svych pravech hmotnych.

Zalobci v zalobg tvrdi, e bylo dotéeno jejich pravo na piiznivé Zivotni prostiedi.
K otazce, zda mutze byt pravnickd osoba nositelem prava na piiznivé Zzivotni prostiedi
zakotvené v ¢l. 35 odst. 1 Listiny, se Ustavni soud konstantn& vyjadiuje tak, ze ,, ¢ldnek 35
Listiny zakladnich prav a svobod zakotvujici pravo na priznivé Zivotni prostredi a véasné a
UpIné informace o stavu Zivotniho prostiedi a prirodnich zdrojit na pravnické osoby vztahovat
nelze. Je ziejmé, ze prava vztahujici se k Zivotnimu prostredi prislusi pouze osobam fyzickym,
jelikoZ se jedna o biologické organismy, které - na rozdil od pravnickych osob - podléhaji
eventudlnim negativnim viiviim Zivotniho prostiedi. Tomu ostatné odpovida i charakteristika
Zivotniho prostredi, jak ji provedl zdkon ¢. 17/1992 Sh., o Zivotnim prostiedi“ (usneseni ze
dne 6. 1. 1998, sp. zn. I. US 282/97, &. 2/1998 Sh. US; stalou aktualnost vysloveného nazoru
potvrdil Ustavni soud napt. v usneseni ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. III. US 3118/07).

Z citovaného rozsudku Ustavniho soudu vyplyva, Ze Zalobci nejsou nositelem prava
na pfiznivé zivotni prostiedi, nebot’ jsou pravnickymi osobami, kterym toto pravo pojmové
neptislusi. Vydanim souhlasu s vyznaéenim turistické stezky rozcesti Bfeznik — Modry Sloup
tedy dle ustalené judikatury Ustavniho soudu nemohlo byt do tohoto prava ani zasazeno.

Soud v$ak musi zohlednit skute¢nost, ze pravni ¥ad Ceské republiky je tvofen téz
pravem Evropské unie a mezinarodnépravnimi zavazky Ceské republiky; k posuzované
otazce moznosti domahat se soudniho prezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti je tteba vzit
v potaz predevsim smérnici Rady 92/43/EHS o ochrané ptirodnich stanovist’, voln¢ Zijicich
zivocichtl a plané rostoucich rostlin (dale jen ,,smérnice o stanovistich®), dale smérnici Rady
85/337/EHS o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zamérii na zivotni
prostiedi (dale jen ,,smérnice o posuzovani vlivi*) a rovnéz Aarhuskou umluvu.

Vyjadteni soudu k tomu, zda pravo EU zakladd zalobcum aktivni legitimaci
dle § 65 odst. 1 s.t.s. v ramci tohoto soudniho fizeni, je podminéno posouzenim
aplikovatelnosti uvedenych smérnic na dany piipad.

Narodni park Sumava je sou¢asti Evropsky vyznamné lokality Sumava (viz. nafizeni
vlady ¢. 132/2005 Sb., kterym se stanovi narodni seznam evropsky vyznamnych lokalit, ve
znéni pozd¢jSich predpist), ochrana tohoto izemi je tedy upravena nejen zdkonem o ochrané
ptirody a krajiny jako zvlast’ chranéné tizemi - narodni park, ale téZ jako evropsky vyznamna
lokalita smérnici o stanovistich, resp. ustanovenimi v zakoné o ochrané ptirody a krajiny, jez
uvedenou smérnici implementuji (¢ast ¢tvrta uvedeného zakona).

Vyznadeni pé&si turistické trasy rozcesti Bfeznik — Modry Sloup v Narodnim parku
Sumava povede bezesporu K intenzivnéjiimu pohybu osob v piirozeném prostiedi zvlasts
chranénych zivocichil, jmenovité tetfeva hlusce. Dle nékterych odbornych studii (viz. napft.
¢esko-némecky monitoring tetfeva hlusce autort Miiller, J., Rosner, S. z roku 2012 nebo
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cey

odborna studie prof. RNDr. V. Bejcka z roku 2006) miize zvyseny pohyb osob rusit tam Zijici
zvlasté chranéné zivoclichy, a tim Skodlivé zasahovat do jejich ptirozeného vyvoje. Takovy
zpusob vyuziti je zakazan ustanovenim § 50 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny.
Striktni zékazy tykajici se ochrany zvlasté¢ chranénych druht zivoéicht ovSem mohou byt
prolomeny tim, Ze budou stanoveny vyjimky ze zakazu, a to se souhlasem organu ochrany
ptirody (§ 56 zdkona o ochrané ptirody a krajiny).

S ohledem na skutenost, Ze trasa rozcesti Bfeznik — Modry Sloup se nachazi
v Narodnim parku Sumava a je tedy zaroveii sou¢asti Evropsky vyznamné lokality Sumava, je
ticba vzit v vahu téZ ustanoveni Casti Ctvrté zakona o ochrané piirody a krajiny, jez
implementuji smérnici o stanovistich. V § 45¢ odst. 2 je stanovena obecnd povinnost chranit
evropsky vyznamné lokality pfed poskozovanim a ni¢enim; toto ustanoveni se vSak neuplatni
v pripad€, ze dana lokalita je soucasné zvlast chranénym tzemim (véta Ctvrtd citovaného
ustanoveni), nicmén¢ aplikovatelnost mj. § 45h a § 451 t¢hoz zakona tim neni vyloucena.
Pravé posledn€é zminovand ustanoveni upravuji otazku hodnoceni disledk koncepci a
zaméru na evropsky vyznamné lokality.

Ustanoveni § 45h odst. 1 citovaného zakona stanovi, Ze ,,jakékoliv koncepce nebo
zamer, ktery miuze samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit priznivy stav
predmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, podléha
hodnocent jeho diisledkii na toto izemi a stav jeho ochrany z uvedenych hledisek . Pro vyklad
pojmu ,,zamer* a ,,koncepce* jsou rozhodné definice uzité v zdkoné o posuzovani vlivi,
citovany 8 45h na tento zdkon odkazuje za pomoci poznamek pod ¢arou a takovy postup byl
hodnocen i Soudnim dvorem jako spravny (viz rozsudek ze dne 7. 9. 2004, Waddenzee,
C-127/02, Recueil, s. 1-7405, body 23 a 24). V zakon¢ o posuzovani vlivl je pak stanoveno,
co je zamérem a koncepci [§ 3 pism. a) a b)], které zaméry a které koncepce podléhaji
posuzovani vlivll na zivotni prostiedi (§ 4 a § 10a).

Na vyznaeni pési turistické trasy rozcesti Bieznik — Modry Sloup na Gzemi
spadajicim do Evropsky vyznamné lokality Sumava je nutno v obecné roving nahliZet jako na
¢innost, kterd ,, podle stanoviska orgdanu ochrany prirody vydaného podle zvlastniho pravniho
predpisu [muze] samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit vzemi evropsky
vyznamneé lokality nebo ptaci oblasti“ [§ 4 odst. 1 pism. e) citovaného zakona]. Na vyznadeni
p&si turistické trasy v Narodnim parku Sumava se tedy vztahuje povinnost posouzeni jeho
dasledki na evropsky vyznamnou lokalitu a posouzeni vlivu zaméru na zivotni prostfedi, jez
se shodné tidi zakonem o posuzovani vlivi (posouzeni vlivu zadméru na zivotni prostiedi -
c¢ast prvni hlava [. dil 2 zdkona o posuzovani vlivll), potazmo smérnici
0 posuzovani vlivl, kterd byla do zédkona o posuzovani vlivli implementovana. Je tfeba se
dale konkrétné zabyvat tim, zda stanovisko organu ochrany pfirody bylo vydano a zda
posuzovani vlivii probéhlo v nyni posuzované véci. Pro aktualni Géely posouzeni aktivni
legitimace zalobct dle § 65 odst. 1 s.f.s. a s tim spojené otazky aplikovatelnosti norem EU je
vSak podstatny zavér, ze vyznadeni p&si turistické trasy na Gzemi Narodniho parku Sumava
obecné podléha posouzeni vlivu zdméru na Zivotni prostiedi.

Smérnice o posuzovani vliva v ¢l. 10a stanovi:

,, Clenské staty zajisti, aby v souladu s prislusnymi predpisy vnitrostatniho prdva
prislusnici dotcené verejnosti, kteri:
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a) maji dostatecny zdjem, nebo v opacném pripadé

b) namitaji porusovani prava v pripadech, kdy to spravni rad clenského statu pozaduje
jako predbéznou podminku,

méli moznost dosahnout prezkoumani soudem nebo jinym nezavislym a nestrannym
organem ziizenym ze zdkona a mohli tak napadat hmotnou nebo procesni zakonnost
Jjakychkoli rozhodnuti, aktii nebo necinnosti podléhajicich ustanovenim o ucasti verejnosti
obsaZzenym v této smérnici.

Clenské staty stanovi, v jaké fazi mohou byt rozhodnuti, akty nebo necinnost
napadeny.

To, co predstavuje dostatecny zdjem a porusovani prdava, urci clenské staty v souladu
s cilem poskytnout ziicastnéné verejnosti Siroky pristup k pravni ochrané. K tomuto ucelu je
zdjem jakekoli nevidadni organizace, ktera splnuje pozadavky uvedené v ¢l. 1 odst. 2, pokladan
pro ucely pismena a) tohoto clanku za dostatecny. Pro ucely pismena b) tohoto clanku se
predpoklada, Ze tyto organizace maji prava, kterd mohou byt porusovana.

Citovany c¢lanek smérnice o posuzovani vlivii nebyl vyslovné promitnut do
vnitrostatnich pravnich pfedpist, jez by bylo lze pro otazku posouzeni aktivni legitimace
zalobcll v tomto fizeni aplikovat. Je tedy tfeba se zabyvat otdzkou, zda je ¢l. 10a citované
smérnice schopen tzv. pfimého ucinku, jak jej ve své judikatufe stanovil Soudni dvir (k
pfimému G¢inku smérnic srov. rozsudek ze dne 4. 12. 1974, Van Duyn, 41/74, Recueil, s.
1337, zejm. bod 12).

Ustanoveni druhého pododstavce citovaného ¢l. 10a smérnice o posuzovani vliva
ponechava na clenskych statech stanoveni vhodné faze fizeni, v niz bude mit dotena
vetejnost pristup k soudu. V posuzované véci se zalobci domahaji soudniho pfezkumu
rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto jejich odvolani proti rozhodnuti o vydani souhlasu
s vyzna¢enim pé&ii turistické trasy rozcesti Bfeznik — Modry Sloup. Zadné dalsi (navazujici)
spravni fizeni neprobihda; Zalobce tedy neni mozno odkazat na néjaké dalsi fizeni, jehoz
vysledek by mohli posléze napadnout pied soudem, a realizovat tak své pravo na soudni
prezkum.

Soud na zéklad¢é zohlednéni konkrétnich okolnosti ptipadu posoudil otazku piimého
u¢inku dle ¢l. 10a smérnice o posuzovani vlivi pravé v jejich kontextu. Takovy postup
ostatné aproboval Soudni dvir v rozsudku Van Duyn a dospél pfitom k zavéru, ze ¢l. 10a
smérnice o posuzovani vlivi je pfimo ucinny.

Soud v dané souvislosti odkazuje rovné€Zz na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu
¢.j. 6 Ao 5/2010-43 ze dne 13. 10. 2010. V tomto rozsudku se Nejvyssi spravni soud vyjadtil
k otazce piimé aplikovatelnosti smérnice o posuzovani vlivi nasledovné: ,, Cilem ¢l. 10a
smeérnice o posuzovani viivii, ktery je promitnutim ustanoveni Aarhuské umluvy do prdava EU,
je zajistit tzv. dotéené verejnosti pristup k soudnimu prezkumu ve vécech spadajicich do
plisobnosti citované smérnice a tento cil je z uvedencho clanku jasné seznatelny. Pri jeho
naplnéni je clenskym statium vsak ponechdn prostor pro uvahu, jak cile dosdhnout, mimo jiné
tim, Ze stanovi prislusnou fazi, v niz bude soudni prezkum umoznen (druhy pododstavec ¢l.
10a citované smérnice). Ve véci nyni projednavané pred Nejvyssim spravnim soudem se vSak
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jedna, jak popsdno shora, o jediné sprdavni rizeni, jehoZ vysledek - navstévni rad vyhrazujici
mista k provozovani vodnich sportii - miize byt podroben soudnimu prezkumu v jediném typu
soudniho Fizeni. Je tedy ziejmé, Ze v této véci se uvazeni svérené Ceské republice, resp. jejimu
zdkonodarci, nemohlo viibec uplatnit; je-li mozno vést pouze jediné soudni rFizeni, neni
prostor pro urceni ,,faze", v niz Ize navstévni rad soudné prezkoumat. V takovém pripadé je
treba naplnit cil daného ustanoveni a umoznit 'dotcené verejnosti’ pristup k soudu. *

Soud tedy posoudil otdzku aktivni legitimace Zalobci v probihajicim fizeni podle
§ 65 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ¢l. 10a prvnim a tfetim pododstavcem uvedené smérnice.
Vychazel pti tom téz z definice pojmu ,,dotcend verejnost™ v €l. 1 odst. 2 této smérnice a
zohlednil i vyklad, ktery podal Soudni dvir v rozsudku ze dne 15. 10. 2009, Djurgarden-Lilla
Véartans Miljoskyddsférening, C-263/08, Sb. rozh., s. 1-9967. Zde se Soudni dvir zaobiral
otdzkou vykladu pojmu ,, dotcena verejnost “ a ¢lanku 10a smérnice. Soudni dvir uvedl:

.1 kdyZ plati, Ze [€lanek 10a] tim, Ze odkazuje na ¢l. 1 odst. 2 této smérnice ponechadva
na vnitrostatnim zakonoddrci, aby urcil podminky, ,které mohou byt pozadovany *, k tomu, aby
nevladni organizace podporujici ochranu Zzivotniho prostredi jakoZzto sdruzeni mohla mit
pravo dosdahnout prezkum za vySe uvedenych podminek, musi vnitrostatni pravidla takto
stanovend jednak zajistit ,siroky pristup k prdavni ochrané’, a jednak zajistit ustanovenim
smernice 85/337 tykajicim se prava dosahnout prezkoumani soudem jejich uzitecny ucinek.
Nesmi tedy hrozit, Ze tato vnitrostami pravidla zbavi piné ucinnosti ustanoveni prava
Spolecenstvi, ktera stanovi, Ze ti, kdo maji dostatecny zdajem napadnout zamér, a ti, do jejichz
prava je zasazeno, mezi néz patri sdruzeni na ochranu zivotniho prostredi, musi mit moznost
aktivni legitimace v rizenich pred prisiusnymi soudy “ (bod 45 rozsudku).

Jak jiz bylo shora uvedeno, § 65 odst. 1 s.f.s. vyZaduje, aby zalobce v soudnim fizeni
tvrdil, ze byl napadenym rozhodnutim dot¢en na svém hmotném pravu. K pfiznani aktivni
legitimace piislusnikim tzv. dotCené vefejnosti je nutné, aby tito namitali poruSeni svého
prava; pfitom néktefi z prisluSnikii dot€ené vetejnosti - nevladni organizace ve smyslu ¢l. 1
odst. 2 uvedené smérnice - maji privilegované postaveni plynouci z druhé a treti véty tretiho
pododstavce ¢l. 10a smérnice.

K vykladu tedy zbyva pojem ,,dotcena verejnost* definovany v ¢l. 1 odst. 2 citované
smérnice a uréeni, zda Zalobci pod tento pojem spadaji. Clanek 1 odst. 2 smérnice definuje
., verejnost* jako ,jednu nebo vice fyzickych nebo pravnickych osob a jejich sdruZeni,
organizace nebo skupiny v souladu s vnitrostatnimi prdvnimi predpisy nebo zvyklostmi*;
., dotéenou verejnosti“* se dle téhoZz ustanoveni rozumi ,, verejnost, kterd je nebo by mohla byt
ovlivnena rozhodovacimi Fizenimi pro oblast Zivotniho prostiedi podle ¢l. 2 odst. 2 (4. Fizeni
o povoleni zaméru, jenz muze mit vliv na zivotni prostredi), nebo kterd ma na téchto rizenich
urcity zdajem, pro ucely této definice se predpoklida, ze nevladni organizace podporujici
ochranu Zivotniho prostiedi a splijici pozadavky vnitrostatnich pravnich predpisii maji na
rozhodovani ve vécech Zivotniho prostiedi zajem®. Soudni dvir se ve vySe citovaném
rozsudku Djurgarden-Lilla Vartans Miljoskyddsférening pfiklonil spise k takovému vykladu
pozadavkl (podminek) stanovenych vnitrostatnim pravem, které budou respektovat cile
smérnice o posuzovani vlivl, ,,zejména pak [cil] umoznit snadny soudni prezkum cinnosti, na
néz se [smérnice] vztahuje* (bod 47 rozsudku).

Zalobce a) je ob¢anskym sdruzenim, jehoz hlavnim cilem ¢&innosti je ochrana
zivotniho prostiedi, pfirody a krajiny, se zaméfenim zejména na oblast Narodniho parku a
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Chranéné krajinné oblasti Sumava. Zalobce b) je dobrovolnym zajmovym sdruzenim
profesionalnich pracovnikl i amatéri, zabyvajicich se vyzkumem a ochranou ptakut, zajemci
0 pozorovani ptakl a milovnikt pfirody. Soud pii posuzovani, zda zalobci ,, spliiuji pozadavky
vnitrostatnich prdavnich predpisii® vychdzel pouze z obecnych pravidel stanovenych
procesnimi piedpisy pro procesni zpusobilost, nebot’ zakon o ochrané pfirody a krajiny ¢i
zakon o posuzovani vlivli zadné dalsi podminky nestanovi; § 70 odst. 3 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny se vztahuje pouze na Gcastenstvi ve spravnich Fizenich, neni tedy pouzitelny
v posuzovaném piipads. Zalobci splituji podminky § 33 s. f. s. a vzhledem k cili jejich
¢innosti je soud povazuje za nevladni organizace ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice
0 posuzovani vlivu.

Zalobci jsou nevladnimi organizacemi ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 citované smérnice, ma
se tedy za to, ze maji pravo, jeZ mize byt poruseno pro uéely posouzeni jejich aktivni
legitimace
v fizeni o soudnim pfezkumu napadeného rozhodnuti; konkrétn€ se tedy ma za to, ze zalobci
maji pravo na pfiznivé zivotni prostiedi. Jelikoz v zalobé tvrdili, ze pravé do tohoto jejich
prava bylo zasazeno vydanim souhlasu s vyzna¢enim pé&si turistické trasy rozcesti Bieznik —
Modry Sloup na Gzemi Narodniho parku Sumava, je tieba uzaviit, Ze jsou opravnéni
k podani navrhu na zahajeni fizeni dle 8 65 odst. 1 s. t. s.

Soud se dale zabyval namitkou Zalobcti ohledné nezédkonnosti napadeného rozhodnuti
spoCivajici v tom, Ze prvoinstanénim rozhodnutim, které bylo napadenym rozhodnutim
potvrzeno, doslo ke schvaleni zaméru vyznadeni turistické stezky, aniZz by k tomuto byla
udé€lena vyjimka postupem predvidanym v ustanoveni § 56 zakona o ochrané piirody a
krajiny. Soud shledal namitku zalobci diivodnou.

Podle 8 50 odst. 2 zdkona o0 ochrané piirody a krajiny ,, je zakdzdno sSkodlivé
zasahovat do prirozeného vyvoje zvlasté chranénych Zivocichii, zejména je chytat, chovat v
zajeti, rusit, zraniovat nebo usmrcovat. *

Zéakon o ochrané piirody a krajiny pak v § 56 odst. 1 normuje: , Vyjimky ze zdakazii
U pamatnych stromii a zvlasté chranénych druhii rostlin, Zivocichii a nerostii podle § 46 odst.
2,849, §50a¢§ 51 odst. 2 miize v pripadech, kdy jiny verejny zdjem vyrazné prevazuje nad
zdjmem ochrany prirody, povolit organ ochrany prirody. U zvlasté chranénych druhii rostlin
a zivocichi, které jsou predmétem ochrany podle prava Evropskych spolecenstvi, Ize vyjimku
podle vety prvni povolit jen tehdy, pokud je dan néktery z ditvodii uvedenych v odstavci 2,
neexistuje jiné uspokojivé veSeni a povolovana cinnost neovlivni dosaZeni ¢i udrieni
priznivého stavu druhu z hlediska ochrany.” Dle odstavce 2 citovaného ustanoveni je
relevantnim dtivodem mimo jiné dtivod sociadlniho a ekonomického charakteru.

Je nepochybné, Zze vyznaceni turistické stezky na trase rozcesti Bieznik — Modry
Sloup, jeZ vede Gzemim prvni zény Narodniho parku Sumava, povede k zptistupnéni dané
lokality vétSimu poctu navstévnikl. Toto se milze néasledné potencidlné negativné projevit
jako hrozba pro ruseni pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivocichl, jmenovité zde

~ess

Soud se neztotoziuje sargumentaci Zalovaného, Ze zakaz Skodlivého zé&sahu do
prirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivocicht dle § 50 zakona o ochran¢ prirody a krajiny
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neni formulovan jako zakaz ¢innosti, ktera by mohla mit Skodlivy dopad, ale takové ¢innosti,
ktera Skodlivym z&sahem je. Dle nazoru soudu je vSak jiZ pouha eventualita zasahu divodem
pro zahajeni fizeni o vyjimce dle ustanoveni § 56 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny,
nebot’ az vramci tohoto fizeni muze byt ndlezit¢ a kvalifikované zhodnocena
pravdépodobnost a mira Skodlivosti posuzované ¢innosti.

Smyslem ustanoveni § 56 zdkona o ochrané pfirody a krajiny je uprava postupu
spravnich organt, kdy tyto maji povinnost v ptipadech, kdy existuje moznost ¢i hrozba
Skodlivého zasahu do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivocichu, kvalifikované
posoudit, zda pro udéleni vyjimky ze zakazu urcité ¢innosti vyrazné ptevazuje jiny vefejny
zajem nad zéjmem ochrany pfirody. Na zakladé tohoto posouzeni pak rozhoduji 0 tom, zda je
na misté v posuzované véci udélit vyjimku ze zakazu dle ust. § 56 zédkona o ochrané ptirody a
krajiny ¢i ne.

PoZadovanou vyjimku lze udélit pouze tehdy, kdyz se kumulativné naplni podminky,
ze je pro udéleni vyjimky naléhavy divod s vyrazné pfevazujicim vefejnym zajmem, Ze
neexistuje jiné uspokojivé fesSeni a Ze populace chranéného druhu bude udrzena v ptfiznivém
stavu z hlediska jeji ochrany. Zalovany v napadeném rozhodnuti viak nevysvétlil sviij zavér,
7e vyznaCeni turistické stezky v dané lokalit¢ je naléhavym divodem socialni povahy
S vyrazn€ prevazujicim verejnym zajmem.

Soud neptisvéd¢il ani argumentaci zalovaného, ze Uvaha o0 tom, zda je ticba zadat
o vyjimku ze zakazu ve smyslu § 56 zakona o ochran¢ ptirody a krajiny, je ponechana ryze na
Zadateli. Jestlize prvoinstanéni organ neobdrzel zadost Klubu ceskych turisti o udé€leni
vyjimky ze zédkazu dle § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny, nemohl vést dle nazoru
zalovaného ani piislusné fizeni.

Soud se s interpretaci zakona, jak ji podava Zalovany, neztotoziuje. Smyslem zakona
na ochranu Zivotniho prostiedi je ochrana vetejného statku — Zivotniho prostiedi. Ponechani
zahajeni fizeni o vyjimce na volné uvaze zadateli by mohlo ve vysledku vést k absurdnim
situacim, kdy by realizace ochrany Zivotniho prostifedi mohla zcela zaviset na uvazeni
soukromych subjektu, jejichz zajmy se vSak v nikoli ojedin¢lych piipadech ocitaji v kolizi se
zajmy vefejnymi.

Teleologickym vykladem z&kona o ochrané¢ piirody a krajiny soud dospél
k zavéru, ze zahajeni fizeni o ud€leni vyjimky dle § 56 zakona o ochran¢ piirody a krajiny je
ovladano zasadou oficiality a pfedstavuje pro spravni organy obligatorni postup i v pfipadech,
kdy zasah do ptirozeného vyvoje zvlasté chranénych Zivocichti je pouze pravdépodobny.
Takovy vyklad je ostatné v souladu i s obecnym zajmem na piedchazeni skodam na Zivotnim
prostiedi, které jsou Casto nevratné. V posuzované véci tedy bylo povinnosti prvoinstan¢niho
organu, resp. Zalovaného, aby nalezit¢ na zakladé odbornych vyjadieni zvazili, zda
zpiistupnéni stezky k turistickym ucelim pfedstavuje naléhavy davod socialni povahy
s vyrazné prevazujicim vefejnym zajmem nad zajmem na ochrané piirody, zda neexistuje jiné
uspokojivé teSeni a zda bude populace chranénych druhii udrZena v pfiznivém stavu
z hlediska jeji ochrany. Tim, Ze spravni organy vV posuzované véci ignorovaly postup
ptedvidany ustanovenim § 56 zakonem o ochrané piirody a krajiny, zatizily fizeni vaznou
procesni vadou.
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Zalobci ¢inili dale spornym dodrZeni zakonem stanovenych procesnich postupii pro
udéleni souhlasu s vyznacenim turistické trasy. Zpochybnili konkrétné splnéni podminek pro
udéleni vyjimky ze zdkazu Skodlivych zasahti do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych
zivoCicht dle § 50 odst. 2 zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny (absence posouzeni vlivi
zamé@ru na zivotni prostiedi - § 45i zdkona 0 ochrané pfirody a krajiny, absence hodnoceni
disledkt zaméru na uzemi evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti - 8 45h zdkona
0 ochrané¢ ptirody a Krajiny); tuto namitku nelze povazovat za namitku smétujici Cisté do
procesu rozhodnuti o udé€leni vyjimky, nebot vypracovani posouzeni Natura/EIA, je-li
vyZadovano, je nezbytnou podminkou souladu napadeného rozhodnuti s hmotnym pravem.

Udéleni souhlasu s vyzna¢enim pé&si turistické trasy rozcesti Bieznik — Modry Sloup
na uzemi Narodniho parku Sumava je zamérem ve smyslu § 45h odst. 1 zakona o ochrané
ptirody a krajiny a § 4 odst. 1 pism. e) zakona o posuzovani vlivii, nebot’ jde o ¢innost, ktera
muze samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit izemi Evropsky vyznamné
lokality a Ptadi oblasti Sumava (konkrétné mtize dojit k ohroZeni populace tetfeva hlusce,
zv1asté chranéného druhu zivocicha).

Nejprve je tieba upfesnit, Ze takovy zamér muze podléhat dvéma typim hodnoceni,
jez by v praxi bylo Ize obvykle zpracovavat v jediném dokumentu. Jedna se jednak o
hodnoceni vlivii zdméru na zivotni prostiedi (dale jen ,,posouzeni EIA®), jez se provadi plné
dle zakona
o posuzovani vlivi a kritéria hodnoceni jsou uvedena zejména v § 5 zakona o posuzovani
vlivl a jeho prilohach (zejm. pfiloha 5), jednak jde o hodnoceni dasledkd zaméru na tzemi
evropsky vyznamné lokality nebo pta¢i oblasti (tzv. ,naturové posouzeni*), jeZ vychazi z
8§ 45h z&kona 0 ochrané piirody a krajiny a ze smérnice o stanovistich, hodnoticim kritériem
je vliv na pfedmét ochrany konkrétni lokality a na jeji celistvost; procesné se pfi vypracovani
tohoto hodnoceni a nasledného stanoviska postupuje podle tychz ustanoveni jako pfi
posuzovani EIA, s pfipadnymi odchylkami stanovenymi v § 45i zakona o ochrané pfirody a
krajiny.

Kazdy zamér musi byt nejprve jeho predkladatelem (tim, kdo jej zamysli pofidit —
8§ 45i odst. 1 z&kona 0 ochran¢ ptirody a krajiny) piedloZzen organu ochrany piirody ke
stanovisku, zda ,,mize mit samostatné nebo ve spojeni s jinymi koncepcemi nebo zamery
vyznamny vliv na priznivy stav predmetu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality
nebo ptaci oblasti** (tamtéz). Pokud vyznamny vliv vyloucen neni, je tieba provést naturové
posouzeni (§ 45i odst. 2 zdkona 0 ochrané piirody a krajiny); o povinnosti provést téz
posouzeni EIA se rozhodne ve zjiStovacim fizeni (§ 451 odst. 2 zakona o ochran¢ piirody a
krajiny ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. e/ zadkona o posuzovani vlivit).

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze v piedchazejicim fizeni vydal prvoinstanéni organ na
zadost Klubu Ceskych turistl stanovisko dle § 451 odst. 1 zadkona o ochran¢ pfirody a krajiny,
kterym vylou¢il vyznamny vliv zdméru — oznaceni turistické stezky rozcesti Bieznik — Modry
sloup — na pfiznivy stav nebo celistvost Evropsky vyznamné lokality a Ptagi oblasti Sumava.
Ministerstvo zivotniho prostfedi nasledné v odivodnéni svého rozhodnuti, jimz zrusSilo
rozhodnuti prvoinstancniho organu a vratilo mu véc k novému projednani, vyzvalo soucasné
podiizeny organ ke zméné nebo doplnéni pfislusného stanoviska, nebot’ jej shledalo
netplnym a vécné nespravnym, mj. pro absenci posouzeni kumulativnich vlivii. Prvoinstancni
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orgdn v novém fizeni v rozporu s vyzvou nadfizeného organu pivodni stanovisko nezménil
ani nedoplnil a vydal rozhodnuti o souhlasu s vyznacenim turistické stezky, aniz by nechal
vypracovat nové fadné stanovisko ve smyslu § 45i odst. 1 zakona 0 ochrané pfirody.

Z ustanoveni 8§ 45i odst. 1 z&kona 0 ochrané ptirody a krajiny pfitom vyplyva, ze
vydani stanoviska organem ochrany ptirody, zda mtze mit pfislusny zdmér vyznamny vliv na
priznivy stav nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, predstavuje
obligatorni postup. Bylo tedy na prvoinstanénim organu, aby na zakladé vyzvy ministerstva
zivotniho prostfedi nechal vypracovat nové stanovisko, pfipadné doplnil stanovisko pivodni,
a na zékladé vyvozenych zavért zvolil dal§i postup. Absence takového postupu zalozila
procesni vadu, jez zpusobila nezakonnost prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Ackoliv  zalovany v pfedchazejicim fizeni shledal stanovisko vypracované
prvoinstanénim organem nedostatecnym a vyzval jej k napravé, v Zalobou napadeném
rozhodnuti obhajuje postup prvoinstancni organu konstatovanim, ze ,, prvoinstancni organ se
stanoviskem v odiivodnéni rozhodnuti nezabyval patrné proto, ze do doby vydani rozhodnuti
neprikrocil k jeho opravé nebo zruseni dle vyzvy ministerstva Zivotniho prostredi®. V dané
souvislosti soud prisvédcil namitce zalobce a), Ze zalobou napadené rozhodnuti je v této ¢asti
nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Soud dospél k zavéru, ze jak prvostupiiovy organ, tak zalovany se pii vydani
rozhodnuti o udé€leni souhlasu s vyznacenim turistické stezky neftidily § 451 odst. 1 zdkona
0 ochrané ptirody a krajiny, kdyz nemély k dispozici jako podklad svého rozhodnuti fadné
stanovisko organu ochrany pfirody, a nemohly tedy ani dospét k zavéru, Ze neni tfeba zameér
podrobit naturovému posouzeni. Absence tohoto stanoviska, resp. navazujiciho
naturového/EIA posouzeni predstavuje zavazné pochybeni jak prvostupiiového organu, tak
zalovaného, které mélo vliv na zdkonnost Zalobou napadeného rozhodnuti. Spravni orgény se
v prubéhu predmétného spravniho tizeni dopustily nezakonnosti spocivajici v nedodrZeni
postupu podle § 45h a § 45i zakona o ochrané piirody a krajiny.

Soud na tomto misté povazuje za nutné uvést, ze divodem ke zruseni rozhodnuti
nebyla ,,pouh&“ absence stanoviska podle § 45i odst. 1 zakona 0 ochrané piirody a krajiny,
ktera by snad mohla byt povaZovana za administrativni pochybeni a nésledné zruSeni
rozhodnuti pro tuto vadu za ptilisné Ipéni na procesni form¢. Rozhodovacim divodem byla
pro soud skutecnost, Ze ignorovanim postupu zakotveného v § 45i odst. 1 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny se uzavie cesta jak k naturovému posouzeni a hodnoceni, tak k posouzeni
EIA. Jsou to prave tyto procesy, které zohlednuji veskeré (negativni i pozitivni) vlivy zaméru
na posuzovanou oblast (zde dokonce oblast mimofadné ptirodni hodnoty).

Zalobci ¢inili dale spornym dodrzeni dalich zakonem stanovenych procesnich
postupt pro udé€leni souhlasu s vyznacenim turistické trasy rozcesti Bieznik — Modry Sloup.
Zpochybnili konkrétné splnéni podminek dle ust. § 459 zékona o ochrané ptirody a krajiny
pro udéleni vyjimky ze zédkazu Skodlivych zasahii do ptfirozené¢ho vyvoje zvlasté chranénych
zivocichi (8 50 odst. 2 zakona).

Souhlas nebo vyjimku ze zdkazu podle zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny pro
evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaéi oblast mize dle ust. § 45¢g téhoz zakona udélit organ
ochrany ptirody pouze v ptipadé€, ze bude vylouceno zavazné nebo nevratné poskozovani
ptirodnich stanovist’ a biotopu druht, k jejichz ochrané je evropsky vyznamna lokalita nebo
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ptaci oblast urCena, ani nedojde k soustavnému nebo dlouhodobému vyruSovani druhi,
K jejichz ochrané jsou tato izemi uréena, pokud by takoveé vyruSovani mohlo byt vyznamné
Z hlediska ucelu tohoto zékona.

V posuzované véci rozhodly spravni organy, aniz mély k dispozici fadné stanovisko
podle § 45i odst. 1 zdkona 0 ochrané piirody a krajiny. Nebylo tak posouzeno, zda miize mit
vyznaleni stezky rozcesti Bfeznik — Modry Sloup samostatné nebo kumulativné s jinymi
zaméry vyznamny vliv na pfiznivy stav nebo celistvost Evropsky vyznamné lokality a Ptaci
oblasti Sumava. Soud je nucen konstatovat, ze ackoliv prvoinstanéni organ v odtivodnéni
svého rozhodnuti ucinil Gvahu ve smyslu § 45g zakona o ochrané€ ptirody a krajiny, nebyl
pfipravovany zamér predmétem fadného komplexniho odborného posouzeni z hlediska
ochrany ptirody. Nemohlo byt proto ani kvalifikované prokazano, Ze je vylouceno zavazné
nebo nevratné poskozovani ptirodnich stanovist a biotopti druhi, ani Ze nedojde
k soustavnému nebo dlouhodobému vyrusovani druhd. Souhlas s vyznacenim turistické
stezky tak byl vydan, aniz byla dodrzena zakonnd podminka dle § 45g zédkona o ochrané
ptirody a krajiny. Uvedené zplsobuje nezakonnost prvostupiiového rozhodnuti pro jeho
rozpor s hmotnym pravem.

Zalobci dale namitaji poruseni svého prava vyjadiit se k podkladim rozhodnuti.
Prvoinstan¢ni organ ve svém rozhodnuti odkazal na vysledky spole¢ného ¢esko-némeckého
monitoringu vyskytu tetfevii na tizemi Sumavy a Bavorského lesa. Odkazal na odbornou
literarni publikaci zvefejnénou na zahranicni internetové strance a na blize neurCené
konferenéni prezentace. Zalobci namitaji, ze pokud spravni organ opiel své rozhodnuti
o n¢jaky materidl, byl povinen ho zaradit do spravniho spisu, zajistit jeho pfeklad do ceského
jazyka a umoznit Gc¢astnikim fizeni se s nim sezndmit a vyjadfit se k nim. Soud shledal
uvedenou namitku zalobeti diivodnou a to z nasledujicich divoda:

Prvoinstanéni organ v odtvodnéni svého rozhodnuti vySel zodborné literarni
publikace (Teuscher, M. et all (2011): Modelling habitat suitability for the Capercaillie Tetrao
urogallus in the national parks Bavarian Forest and Sumava), na kterou se odkazem na
ptislusné webové stranky v rozhodnuti odvolal. Pfedmétna publikace vSak nebyla soucasti
spravniho spisu, coz ostatné potvrdil zalovany na str. 5 vyjadfeni k Zalobé&, kdyz konstatoval,
ze pfedmétna publikace nebyla obsazena v podkladech predloZzenych mu prvoinstanénim
organem.

V ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, je upraveno pravo
ucastnika, aby se pied vydanim rozhodnuti ve véci vyjadfil k podkladim rozhodnuti. Toto
ustanoveni promita do spravniho fadu procesni prdvo zakotvené i v Listiné zakladnich prav
a svobod, konkrétné v ¢l. 38 odst. 2, ktery mimo jiné stanovi, ze kazdy ma pravo, aby se mohl
vyjadiit ke vSem provadénym dikazim. Tomuto procesnimu pravu ucastnika odpovida
povinnost spravniho orgénu dat castniklim moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pred
vydanim rozhodnuti ve véci. Spravni organ tak uéini tim, Ze ucastniky vyzve, aby se
k podkladiim rozhodnuti vyjadfili, a stanovi jim k tomu pfimétenou lhutu. Jestlize tak spravni
organ neucini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v porusSeni obecnych
procesnich predpist, ale soucasné postupuje v rozporu se zasadou vyjadienou v ¢l. 38 odst.
2 Listiny zékladnich prav a svobod.

Soud konstatuje, Ze postup prvoinstan¢niho spravniho organu, kdy tento v odivodnéni
svého rozhodnuti vySel z cizojazy¢né odborné publikace, aniz by zajistil jeji pteklad, a
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ucastniky fizeni pfedem upozornil na to, ze hodla pti vydani rozhodnuti z téchto podklada
vychazet a dal jim tak moznost vyjadfit se kK nim v pfiméfené lhute, zatizil fizeni procesni
vadou.

Zalobce a) dale namita podjatost prvoinstanéniho organu - Spravy CHKO a NP
Sumava - a uvadi konkrétni okolnosti, jez dle jeho nazoru zakladaji pochybnost o jeji
nepodjatosti. Argumentuje vyroky predstavitelti Spravy, véetné feditele Spravy Jifiho Manka,
ktery se mél vefejné vyjadfovat tak, Ze je nepochybné, Ze prioritou Spravy mé byt
zptistupnéni stezky na Modry Sloup. Zalobce a) rovndz odkazal v dané souvislosti na
stanovisko zastupkyné vefejného ochrance prav ze dne 1. 3. 2012, _sp.zn.
4064/2011/VOP/MPO, a usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 20. 11. 2012, €. j. 1 As
89/2010 - 1109.

Ustanoveni § 14 spravniho fadu umoznuje vyloucit pro podjatost kazdou ufedni
osobu, o niz lze ditvodné predpokladat, Ze ma s ohledem na sviij pomér k véci, k ucastniklim
fizeni nebo jejich zastupciim takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz 1ze pochybovat o jeji
nepodjatosti. Ufedni osobou je myslena kazdi osoba, ktera se bezprostiedné podili na
vykonu pravomoci spravniho organu, anemusi se jednat pouze 0 opravnénou tGfedni
0sobu v daném fizeni.

Soud pro ucely fizeni o zalobé povazuje za nadbytecné zabyvat se tim, zda namitka
podjatosti byla ze strany Zalobce a) vznesena vcas, jestlize byla uplatnéna az v ramci
odvolaciho fizeni a nyni opétovné v ramci fizeni o zalobé. I v piipadé, ze by Zalobce a)
namitku bez zbytecného odkladu neuplatnil, bylo by mozno k této skutecnosti ptihlédnout.
Vydani rozhodnuti podjatou osobou je totiz tfeba posuzovat jako nezakonnost a bylo by samo
o0 sob¢ divodem pro zruSeni takového rozhodnuti.

Soud k namitce zalobce a) piedné uvadi, ze namitat podjatost Ize pouze ve vztahu
k jednotlivym tfednim osobam a nikoliv k organu jako takovému. Podjatost ptedstavuje
vnitini psychicky stav, jenz v ptipadé spravniho organu nepochybné a priori absentuje.

Soud se k namitce zalobce zabyval usnesenim rozsiteného senatu NSS ze dne 20. 11.
2012, ¢. j. 1 As 89/2010 — 119, jenz se tyka ptipadii, kdy rozhoduje ufednik uzemniho
samospravného celku ve véci, ktera se pfimo nebo nepiimo tyka tohoto celku. Soud povazuje
za nutné zduraznit, Ze rozSiteny sendt dospél v odiivodnéni usneseni k zavéru, ze piislusny
utednik ,,neni a priori vyloucen z rozhodovani pro svoji “systémovou podjatost’, avsak je
u neho dano ’systémové riziko podjatosti’, kviili némuz je treba otdzku jeho pripadné
podjatosti posuzovat se zvySenou opatrnosti oproti vécem, které se zajmi tzemniho
samospravneho celku nijak nedotykaji.* Nejvyssi spravni soud tak mimo jiné konstatoval, Ze
podjatost nevyplyva bez dalSiho z pouhého pracovniho ¢i funkéniho zatazeni. K vylouceni
pro podjatost je tfeba nalézt vzdy konkrétni zajem na vysledku fizeni, pro ktery lze
0 nepodjatosti pochybovat, a faktickou moznost ovlivnéni fizeni.

Ke stanovisku zastupkyné Verejneho ochrance prav, kterym tato kritizuje usporadam
(organizaci) Spravy CHKO a NP Sumava, soud uvadi, Ze jeji nazor nijak nerozporuje. Reseni
stavajiciho neuspokojivého stavu je vSak otazkou systémovych zmén, k nimZ neni soud
pravomocny ani piislusny.
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Situace, kdy tfednik Spravy CHKO a NP Sumava rozhoduje o udéleni souhlasu
s vyznaenim turistické stezky, nemuze byt bez dalsiho divodem k podjatosti pracovnika
Spravy, ato i ptes pracovni ¢i jiny obdobny vztah ve vztahu k ni a pfes vefejnou prezentaci
jejiho fteditele. Aby mohla byt podjatost konkrétniho ufednika v takovém ptipadé
konstatovana, musela by pfistoupit jesté dalsi skutec¢nost, napt. diivodna obava z ovliviiovani
ufednika ze strany jeho nadfizeného, v daném ptipad¢ feditele Spravy.

Namitka zalobce a) ohledn¢ podjatosti prvoinstancniho organu by tak mohla byt
uspésna pouze za situace, ze by byla namitana podjatost konkrétni ufedni osoby, jez
rozhodovala v ramci fizeni pfed spravnim organem, a dale by zde byla divodna obava
z ovliviiovani piislusného ufednika ze strany feditele Spravy CHKO a NP Sumava. Z textu
zaloby ani z ostatniho spisového materialu v8ak naplnéni uvedenych podminek v posuzované
véci nevyplyva, proto soud namitku podjatosti vznesenou Zalobcem a) jako vadu fizeni
neuznal.

Soud se dale zabyval v zalobé tvrzenou vadou fizeni spocivajici v tom, Ze Zalobci a),
Okraslovacimu spolku Zdikovska, byla zkracena lhtita pro vyjadfeni k odvolani. Ze spravniho
spisu ucinil soud nasledujici zjisténi: rozhodnuti prvoinstanéniho organu, Spravy Narodniho
parku Sumava, zn. SZ NP 03911/2012/20 — NPS 08060/2012, ze dne 11. 10. 2012 bylo
zalobctim doruceno dne 12. 10. 2012. Zakonna patnactidenni odvolaci lhiita pocala bézet dne
13. 10. 2012. Jeji konec piipadl na sobotu 27. 10. 2012, proto poslednim dnem lhity bylo dle
§ 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu pondéli 29. 10. 2012. Zalobci podali odvolani proti
prvoinstanénimu rozhodnuti v zakonné 1huté. Kromé zalobcli podali odvolani proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti i dal$i Gcastnici spravniho fizeni. Prvoinstanéni organ v souladu
s 8 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal stejnopisy podanych odvolani v§em ucastnikim fizeni a
vyzval je pisemnosti zn. SZ NPS 03911/2012/24 — NPS 08488/2012 z 30. 10. 2012, aby se
k nému v pétidenni lhité vyjadili. Zalobci a) byla vyzva dorudena dne 9. 11. 2012, lhita
K vyjadieni tedy béZela do dne 14. 11. 2012. Zalovany vsak jiz dne 12. 11. 2012 vydal
rozhodnuti ve véci, tedy dfive, nez uplynula zalobci a) stanovena lhata K vyjadieni k
odvolani.

Doplnéni odvolani zalobce a), Okraslovaciho spolku Zdikovska, i jeho vyjadieni
k obsahu odvolani podanymi Hnutim DUHA — Piatelé Zemé Ceska republika a Ceskou
spole¢nosti ornitologickou jim byly podany k postovni prepravé dne 14. 11. 2012, tzn. ve
lhuté stanovené prvoinstanénim orgdnem, avSak poté, co jiz zalovany ve véci rozhodl.
Zalovany tak ve svém rozhodnuti ze dne 12. 11. 2012 nemohl vychézet z vyjadieni Zalobce a)
a zjeho doplnéni odvolani. Tento nedostatek ostatné potvrdil i sam zalovany, kdyz
v napadeném rozhodnuti na str. 5 uvadi, ze Ceské spole¢nosti ornitologické byla vyzva
dorucena dne 31. 10. 2012 a Klubu ceskych turistt dne 2. 11. 2012, dalsi dorucenky vSak
nebyly zalovanému se spisem predlozeny, nebot’ je prvoinstan¢ni organ jesté neobdrzel.

Soud neptisvédcil v souvislosti se shora uvedenym argumentaci Zalovaného, Ze
napadené rozhodnuti muselo byt vydano nejpozdé€ji dne 12. 11. 2012. Dle § 90 odst. 6
spravniho fadu bézela zalovanému 30 - ti denni lhata k rozhodnuti o odvolani ode dne, kdy
mu byl spis s odvolanim pfedan prvoinstan¢nim organem, tj. ode dne 7. 11. 2012.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze zalovany ve svém procesnim postupu pochybil, nebot’
nerespektoval zakonnou lhiitu pro vyjadieni Gcastnika (zde zalobce a) k odvolani a s ohledem
na jim podané vyjadieni spolu s doplnénim odvolani jej zkratil na jeho procesnich pravech
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(§ 4 odst. 4 spravniho fadu). Toto procesni pochybeni ma mit vliv na zakonnost rozhodnuti
zalovaného.

Spravni fizeni je ovladano zasadou jednotnosti fizeni, coZ znamen4, Ze Gcastnici fizeni
mohou uplatnovat své namitky a ptipominky, navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po dobu
celého fizeni (vetn¢ pfipadného odvolaciho), az do vydani rozhodnuti. Uvedend zédsada je
promitnuta v ustanoveni § 36 odst. 1 spravniho fadu, dle n€hoZ nestanovi-li zakon jinak, jsou
ucastnici opravnéni navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani
rozhodnuti. Spravni fizeni tak piedstavuje z SirSiho pohledu jeden celek.

V navaznosti na uvedené plati, ze odvolaci organ rozhoduje na zaklad¢ skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Ugastnik fizeni se totiz miZze vyjadiovat k Eemukoli
v ramci celého odvolaciho fizeni a je pouze na odvolacim spravnim organu, ke kterym novym
skute¢nostem a navrhim ve vyjadfeni obsaZzenym piihlédne s ohledem na z&sadu koncentrace
tfizeni zakotvenou soucasné v § 82 odst. 4 véty prvni ve spojeni s § 86 odst. 3 spravniho tadu.
Doplnéni rozhodnych skutecnosti i doplnéni ¢i zména navrhu mize byt ucinéna kdykoliv do
rozhodnuti odvolaciho organu.

Jestlize tedy v dané véci byla stanovena lhita, v jejimZz ramci Zalobce a) mohl podat
své vyjadieni k podanym odvolanim, tzn. doplnit rozhodné skuteénosti, pfipadné doplnit
pravni argumentaci, avSak zalovany rozhodl diive, nez stanovena lhita uplynula, nemuze jit
tato skute¢nost k tizi zalobce a) a jeho procesni prava musi byt respektovana. Zalobou
napadené rozhodnuti bylo tak vydano i procesné nezakonnym zptisobem, nebot’ nebyl
respektovan § 4 odst. 4 spravniho fadu, dle néhoz je povinen spravni organ umoznit dot¢enym
osobam uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy.

K navrhu Zalobcu soud ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
vymezenem Zalobou a dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna. Na zakladé vSech shora
uvedenych divoda je soud nucen konstatovat, Ze spravni organy Vv posuzované véci
postupovaly v rozporu se zakonem. Soud proto podle ustanoveni § 78 odst. 1 a 3 s.i.s. zrusil
pro vady fizeni a pro nezakonnost jak Zalobou napadené rozhodnuti, tak rozhodnuti
prvostupiiového organu. Spravni organy jsou pravnim nazorem, vyslovenym soudem ve
zruujicim rozsudku v dal$im fizeni vazany (ustanoveni § 78 odst. 5 s..s.).

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.i.s., kdy Zalobci, ktefi méli
Vv fizeni uspéch, maji pravo na nahradu nakladl fizeni, jeZ piedstavuji dva ukony pravni
pomoci po 3.100,- K¢ u kazdého Zalobce. Tato odména je v8ak snizena o 20 % (§ 12 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.). ReZijni pauSal u kazdého zalobce ¢ini 2x 300,- K&, zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3.000,- K¢, rovnéz u kazdého zalobce. Odména advokata se urcuje ¢astkou
13.455,- K¢, veetné DPH 21 %, jeZ z této Castky Cini ¢astku 2.335,- K& Naklady fizeni tedy
predstavuji celkem ¢astku 19.455,- K¢.

Soud rozhodl rozsudkem bez jednani podle § 51 odst. 1 s.f.s., nebot’ uc€astnici projevili
s takovym procesnim postupem souhlas.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve ctyfech vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize néasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v§ 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych naleZitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duavodi jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V Fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonid vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 8. Cervence 2013

Predsedkyné senatu:
JUDr. Véra Balejova vur.
Za spravnost vyhotoveni:
Séarka Vondiejcova
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