MINISTR ZIVOTNiHO PROSTREDI

Cj.: 547/M/17
16021/ENV/17
Spis. zn.: R/3458
Vypraveno dne: é/ , /’/%

ROZHODNUTI

Na zakladé rozkladu pobocného spolku Hnuti DUHA Ceské Budéjovice, se
sidlem Dlouha 134, 382 41 Kaplice, ICO: 481 98 064 (dale jen ,spolek“), a na
zakladé rozkladu obce Modrava, ICO: 00573418, se sidlem Modrava 63, 341 92
Kasperské Hory (dale jen ,dotcena obec“), proti rozhodnuti Ministerstva zivotniho
prostfedi, odboru zvlaStni wzemni ochrany pfirody a krajiny (dale jen
»ministerstvo“), ze dne 14. 7. 2016, ¢j. 27421/ENV/16, ve znéni opravného
usneseni ministerstva ze dne 22. 7. 20 16 ¢.j. 50816/ENV/16, o namitkach dotéené
obce k navrhu Planu péce o Narodni park Sumava na obdobi 2016 — 2030 podle
ustanoveni § 20 odst. 3 a odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,ZOPKY), jsem s pfihlédnutim
k navrhu rozkladové komise ustavené podle ustanoveni § 152 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé€jsich pfedpisti (dale jen ,spravni fad®),
rozhodl v fizeni, jehoZ ucastnikem podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu je
dotcena obec,

takto:

Na zakladé rozkladu odvolatele a rozkladu dotcené obce r u § i m rozhodnuti
ministerstva ze dne 14. 7. 2016, ¢.j. 27421/ENV/16, avéc v r a ¢ i m ministerstvu
k novému projednani podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. a) spravniho fadu ve
spojeni s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.

Odivodnéni:

Pfedmétnym rozhodnutim ministerstva ze dne ze dne 14. 7. 2016, &,j.
27421/ENV/16 (déle jen ,pfedmétné rozhodnuti‘), bylo rozhodnuto podle
ustanoveni § 20 odst. 3 a odst. 4 ZOPK o namitkach dotéené obce, které jsou
uvedeny v pfiloze tohoto rozhodnuti (ve znéni opravného usneseni ministerstva ze
dne 22. 7. 2016, ¢.j. S0816/ENV/16) a které dotCena obec podala proti navrhu
Planu péce o Narodm park Sumava na obdobi 2016 — 2030, ve znéni, které bylo
projednano se zastupci delegovanymi do Rady Narodniho parku Sumava, u kterych
nedoslo k dohodé mezi Spravou narodniho parku Sumava a delegovanym
zastupcem dotCené obce podle ustanoveni § 20 odst. 3 ZOPK. Pfedmétnym
rozhodnutim bylo nékterym namitkam dotéené obce vyhovéno, nékterym pouze
castecné a jinym namitkam nikoliv.



Proti pfedmétnému rozhodnuti ministerstva podal spolek a dotCena obec

rozklad.

Spolek podal rozklad proti pfedmétnému rozhodnuti ministerstva podanim ze

dne 8. 8. 2016. Spolek doplnil duvody rozkladu podanim ze dne 30. 8. 2016
a podanim ze dne 6. 10. 2016.

Z rozkladu spolku vyplyva, ze napadd predmétné rozhodnuti z téchto

davodu:

1.

Spolek uplatiuje zejména namitky proti zafazeni Narodniho parku Sumava
(dale jen ,NP) do kategorie chranénych tzemi IUCN (Mezinarodni unie pro
ochranu pfirody). Podle spolku doslo pfedmétnym rozhodnuti ke zméné planu
péce NP zpusobem, ktery odporuje vyhlasce ¢. 64 /2011 Sb., o planech péce,
podkladech k vyhlasovani, evidenci a oznacovani chranénych uzemi (dale jen
_cit. vyhlaska“). Podle spolku uklada cit. vyhlaska, aby plan péce obsahoval
aktualni zafazeni chranéného tizemi do nékteré z kategorii dle TUCN.

Spolek je dale pfesvédcen, Ze uvedeni NP do kategorie dle IUCN je vécné
nespravné. Kategorizace IUCN dlouhodobé vychazi z managementovych cilll
daného chranéného tzemi. Podle spolku odpovida NP nejvice kategorii II
vymezené v ,Zdsaddch pro kategorizaci chranénych tzemi na zdkladé
managementu® (edice Planeta 2001), na kterou odkazuje cit. vyhlaska. Podle
spolku se kategorizace IUCN odviji od managementovych cil(i, které chranéneé
Gzemi muze dosahnout az v uréité dobé, a nikoliv podle stupné dosazeni ve
vychozim stavu. Proto je podle spolku nesmyslna kategorie ,cilové kategorie II
ndarodni park®, kterou se pokousi spravni organ do planu péce o NP na zakladé
predmétného rozhodnuti zavést.

Podle spolku je pfedmétné rozhodnuti rovnéz nedostatecné odtivodnéné. Spolek
poukazuje na c¢asti odlivodnéni predmétného rozhodnuti, znichz vSak
nevyplyvaji zavéry, které uvadi ministerstvo v pfedmétném rozhodnuti. Podle
spolku nevyplyva z pfedmétného rozhodnuti, v cem jsou argumenty spolku
nespravné. Jedna se o pozadavek spolku, aby NP byl zafazen do kategorie II
podle TUCN, ktery podrobné spolek konkretizoval v prubéhu spravniho fizeni.
Podle néazoru spolku se s témito jeho argumenty pfedmeétné rozhodnuti
ministerstvo nevyporadalo.

Spolek pozadal, aby bylo zafazeno do spisu Memorandum o vzajemné
spolupraci mezi spravami narodnich parkt Sumava a Bayerischer Wald, které
bylo podepsano dne 31. 8. 1999, véetné dodatku ze dne 12. 12. 2005. Podle
spolku se zavazala Ceska republika respektovat a postupné napliiovat cilova
zadani kat. II chranénych tizemi podle IUCN.

Dale spolek pozadal, aby byla do spisu zafazena Rezoluce &. 35 Svétového
kongresu ochrany pfirody. Podle spolku vyplyva z této rezoluce, Ze pro zafazeni
NP do kategorie II IUCN postacuje vyty¢it zdvazny harmonogram pro jeho dalsi
rozsifovani na nejméné 50 % plochy NP do roku 2030. To podle spolku vyvraci
argumentaci predmétného rozhodnuti. Podle spolku je tak zafazeni NP do
kategorie II ITUCN spravné a plan péce NP by jej nemél zpochybnovat, nybrz by
mél byt uveden do souladu se stanoviskem IUCN vyjadfenym v uvedené
rezoluci.

Spolek se také odvolava proti tomu, ze pfedmétnym rozhodnutim bylo ¢astecné
vyhovéno namitce ¢. 27 ve vztahu k opatfenim k pé¢ci o rysa ostrovida v NP.




Spolek proto pozaduje, aby bylo pfedmétné rozhodnuti ministerstva zruseno
a véc byla vracena ministerstvu k novému projednani a rozhodnuti.

Dotéena obec podala proti pfedmétnému rozhodnuti ministerstva rozklad
podanim doruéenym ministerstvu dne 4. 8. 2016. Dotéena obec doplnila rozklad
o davody dodatecné.

Dotéena obec uplatnila proti pfedmétnému rozhodnuti ministerstva tyto
namitky:

1. Dotéena obec nesouhlasi obecné s celkovou koncepci ochrany pfirody v NP,
ktera vychazi z principu ,bezzdsahovosti‘ v kombinaci s podporou sukcese.
Dotéena obec se domniva, Ze tento pfistup ministerstva povede k postupnému
a velkoplodnému hynuti Sumavského smrkového lesa v bezzasahovych zénach
NP a k masivnim kdrovcovym téZbam v zasahovych zonach Sumavského lesa.
Jde o experimentovani s pfirodou, které dotcena obec povazuje za
bezprecedentni zasah do sumavské pfirody a krajiny.

2. Podle dotéené obce je chybny koncepéni pfistup ministerstva v rozporu
s pfislusnymi ustanovenimi pravnich predpisti, které dotéena obec na podporu
svych namitek cituje. Podle dotéené obce je pfedmétné rozhodnuti rovnéz
v rozporu s metodikou IUCN, ktera kodifikuje narodni parky.

3. Dotéena obec se dale vyjadfuje odmitavé ke zpsobu, jakym byly vyporadany
jeji néamitky ve vyroku IL pfedmétného rozhodnuti (Castecné vyhovéni
uplatnénym namitkam). Jedna se o namitky é. 5, 11, 21, 22, 23, 26 a 27.
Dotéena obec se také odmitavé vyjadfuje k tomu, jak bylo ve vyroku IIL
pfedmétného rozhodnuti nevyhovéno jejim namitkam ¢. 1, 2, 6,7,9, 10, 12, 13,
14, 15, 17, 19, 20, 29, 32, 33, 34.

Na zéakladé uvedenych namitek pozaduje dotéena obec, aby bylo predmétné
rozhodnuti ministerstva zménéno tak, Ze se toto rozhodnuti zméni a ze bude
uvedenym namitkam dotéené obce v plném rozsahu vyhovéno.

K rozkladu spolku a dotéené obce proti pfedmétnému rozhodnuti se zadny
z dalgich uéastniku fizeni nevyjadril.

Podany rozklad spolku a rozklad dotéené obce vcetné prislusného spisového
materialu jsem ptedlozil své rozkladové komisi v souladu s ustanovenim § 152 odst.
3 spravniho fadu a s pfihlédnutim k jejimu navrhu jsem dospél k zavéru, Ze na
zakladé podanych rozkladu pfislusi pfedmeétneé rozhodnuti ministerstva zrusit a véc
vratit ministerstvu k novému projednéni, nebot pfedmétné rozhodnuti ministerstva
bylo vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy.

Rozpor piredmétného rozhodnuti ministerstva s pravnimi predpisy spociva
v tom, ze pied vydanim tohoto rozhodnuti nebylo postupovano v souladu
s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu. Z tohoto ustanoveni zakona vyplyva:
,Nestanovi-li zdkon jinak, musi byt udéastnikium pred vydanim rozhodnuti ve véci
ddna moznost vyjadfit se k podkladum rozhodnuti; to se netykd zadatele, pokud se
jeho Zddosti v plném rozsahu vyhovuje, a ucastnika, ktery se prava vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti vzdal.“ Ze spisu v dané véci vyplyva, ze tento procesni
postup nebyl dodrZen, a proto pfislusi pfedmétné rozhodnuti ministerstva zru§it
pro jeho rozpor se zakonem, k némuz je spravni organ povinen pfihlizet z Ufedni
povinnosti bez ohledu na namitky podané¢ho rozkladu v souladu s ustanovenim
§ 89 odst. 2 spravniho fadu.




Dospél jsem dale k zavéru, ze by se ministerstvo mélo rovnéz znovu zabyvat
namitkami spolku a dotéené obce, které byly uplatnény v prub€hu fizeni tak, aby
odtivodnéni rozhodnuti odpovidalo pozadavkim ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho
fadu. Toto ustanoveni zakona stanovi: ,V oduvodnéni se uvedou duvody vyroku
nebo vyrokti rozhodnuti, podklady pro jeho vyddni, dvahy, ktergmi se spravni organ
7idil p7i jejich hodnoceni a pfi vykladu prdvnich predpist, a informace o tom, jak se
sprdvni orgdn vypordadal s ndvrhy a namitkami tUcastniku a s jejich vyjadrenim
k podkladum rozhodnuti.“ V daném pfipadé se zejména jedna o podklady, které
cituje dotéena obec a odvolatel na podporu svych tvrzeni. Z oduvodnéni rozhodnuti
by mélo byt sohledem na uvedené zakonné pozadavky totiz zfejme, které
navrhované diitkazy byly podkladem rozhodnuti a jakymi Gvahami se ministerstvo
fidilo pfi jejich hodnoceni.

V novém projednani véci by proto mélo ministerstvo odstranit uvedené
procesni vady s tim, Ze znovu rozhodne o uvedenych spornych namitkach dotcené
obce s tim, ze vSem udéastnikim fizeni umozni uplatnit vSechna jejich procesni
prava, jak je shora uvedeno.

Jelikoz bylo nezbytné zrusit pfedmétné rozhodnuti pro jeho rozpor s pravnimi
predpisy, ke kterému se pfihlizi z ifedni povinnosti podle ustanoveni § 89 odst. 2
spravniho fadu (tzv. omezeny revizni princip), nezabyval jsem se jiZ duvodnosti
namitek obou rozklad®, nebot dana véc se vraci ministerstvu k novému projednani.

Z uvedenych divodu jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Poudéeni o opravném prostifedku

Toto rozhodnuti je koneéné a nelze se proti nému odvolat (podat rozklad) ve
smyslu ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu.

13 -03- 2017

V Praze dne

Mgt. Richard Brabec
miniétr Zivotniho prostredi

Toto rozhodnuti obdrzi:

A. Ulastnici Fizeni do vlastnich rukou:

1. Obec Modrava
Modrava 63
341 92 Kasperské Hory



. OKRASLOVACI SPOLEK ZDIKOVSKA
Zdikov 235
384 72 Zdikov

. Hnuti DUHA Ceské Budgjovice
Dlouha 134
382 41 Kaplice

. Na védomi po nabyti pravni moci:

. MZP, odbor zvlastni tizemni ochrany piirody a krajiny (620)
zde
(spolu se spisem)

. Sprava NP Sumava
1. maje 260
385 01 Vimperk




